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ตามที่สำนักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) ในฐานะที่กลไกของ
ฝายบริหารที่มีบทบาทในการขับเคลื่อนหนวยงานภาครัฐใหบริหารงานภายใตกรอบธรรมาภิบาล โดยกำหนดให
การประเมินความเสี่ยงการทุจริตเปนเครื่องมือหนึ่งในการขับเคลื่อนธรรมาภิบาลเพื่อลดปญหา การทุจริตภาครัฐ
ตามคำส่ังคณะรักษาความสงบแหงชาติท่ี 69/2557 ลงวันท่ี 18 มิถุนายน 2557 โดยมุงเนนการสรางธรรมาภิ
บาลในการบริหารงานและสงเสริมการมีสวนรวมจากทุกภาคสวนในการตรวจสอบ เฝาระวัง เพื่อสกัดกั้นมิใหเกิด
การทุจริตประพฤติมิชอบไดการประเมินความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นที่เกี่ยวของกับสินบน เปนการดำเนินการ
ที่มีวัตถุประสงคเพื่อใหสามารถบริหารความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นที่เกี่ยวของกับสินบนที่จะนำไปสูการจัดทำ
มาตรการภายในตาง ๆ ของหนวยงาน เพื่อปองกันการดำเนินงานหรือการปฏิบัติหนาที่ที่อาจกอใหเกิดการขัดกัน
ระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสวนรวม และเชื่อมโยงกับการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสใน
การดำเนินงานของหนวยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment : ITA) ตัวชี้วัดที่ 10 การ
ปองกันการทุจริต ตัวชี้วัดยอยที่ 10.1 การดำเนินการเพื่อปองกันการทุจริตในประเด็นสินบน ไดกำหนดให
แสดงผลการประเมินความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นที่เกี่ยวของกับการให/รับสินบนจากการดำเนินงานหรือการ
ปฏิบัติหนาท่ีตามภารกิจขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน 

องคการบริหารสวนตำบลหมากเขียบ เปนองคกรปกครองสวนทองถิ่นที่มีบทบาทในการขับเคลื่อน
หนวยงานภาครัฐใหบริหารงานภายใตกรอบธรรมาภิบาล จึงตระหนักถึงความสำคัญตอเรื่องดังกลาว และพรอม
สงเสริมการปองกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ เพื่อไมใหเกิดความเสี่ยงและปญหาขึ้นภายในหนวยงาน จึงได
ดำเนินการวิเคราะห และประเมินความเสี่ยงในประเด็นที่เกี่ยวของกับสินบนที่อาจจะกอใหเกิดการทุจริตและการ
ประพฤติมิชอบภายในหนวยงาน เพื่อเปนกรอบในการปองกันความเสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้นและสงผลกระทบตอการ
ดำเนินงานของหนวยงาน 

 
1. วัตถุประสงคการประเมินความเส่ียงการทุจริต 

ความเสี่ยงการทุจริต หมายถึง ความเสี่ยงของการดำเนินงานที่อาจกอใหเกิดการทุจริต การขัดกัน
ระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสวนรวมหรือการรับสินบน วัตถุประสงคหลักของการประเมินความ
เสี่ยงการทุจริต เพื่อใหหนวยงานมีมาตรการ ระบบ หรือแนวทางการบริหารจัดการความเสี่ยงของการดำเนินงาน
ที่อาจกอใหเกิดการทุจริต ซึ่งเปนมาตรการปองกันการทุจริตเชิงรุกที่มีประสิทธิภาพตอไป มาตรการปองกันการ
ทุจริตสามารถจะชวยลดความเสี่ยงที่อาจกอใหเกิดการทุจริตในองคกรได ดังนั้นการประเมินความเสี่ยงดานการ
ทุจริต   การออกแบบและการปฏิบัติงานตามมาตรการควบคุมภายในที่เหมาะสมจะชวยลดความเสี่ยงดานการ
ทุจริต ตลอดจนการสรางจิตสำนึกและคานิยมในการตอตานการทุจริต ใหแก บุคลากรขององคกรถือเปนการ
ปองกันการเกิดการทุจริตในองคกร ทั้งน้ี การนำเครื่องมือประเมินความเสี่ยงมาใชในองคกรจะชวยใหเปน
หลักประกันในระดับหนึ่งวา การดำเนินการขององคกรจะไมมีการทุจริต หรือในกรณีที่พบกับการทุจริตที่ไม
คาดคิดโอกาสที่จะประสบกับปญหานอยกวาองคกรอื่นหรือหากเกิดความเสียหายขึ้นก็จะเปนความเสียหายท่ี
นอยกวาองคกรท่ีไมมีการนำเคร่ืองมือประเมินความเส่ียงมาใช เพราะไดมีการเตรียมการปองกันลวงหนาไวโดยให
เปนสวนหน่ึงของการปฏิบัติงานประจำซ่ึงไมใชการเพ่ิมภาระงานแตอยางใด 
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2. ประเภทความเส่ียงการทุจริตและศัพทเฉพาะ คํานิยาม 
  การประเมินความเสี่ยงการทุจริต เปนเครื่องมือในการปองกันและสกัดกั้น ลด และปดโอกาสการทุจริต
ขององคกร โดยคูมือแนวทางการประเมินความเสี่ยงการทุจริต (Corruption Risk Assessment) ของสํานักงาน 
ป.ป.ท. ไดจําแนกประเภทของความเส่ียงการทุจริตไวดวยกัน 3 ดาน ประกอบดวย 

 

โดยไดมีการนิยามศัพทท่ีเก่ียวของกับความเส่ียงการทุจริต (Corruption Risk) และการบริหารความ
เส่ียงการทุจริต ดังน้ี 
 

ศัพทเฉพาะ คํานิยาม 
ความเส่ียง (Risk)  � ความนาจะเปนที่จะเกิดเหตุการณบางอยางซึ่งมีผลกระทบทําใหการดําเนินงาน 

ไมบรรลุวัตถุประสงคที่กําหนดไวหรือเบี่ยงเบนไปจากที่ กําหนดไว ทั้งน้ี ผลกระทบท่ี
เกิดขึ้นอาจสงผลในทางบวกหรือทางลบก็ได (ผลกระทบทางลบ คือ ความเสี่ยง, 
ผลกระทบ ทางบวก คือ โอกาส) เหตุการณ/การกระทําใด ๆ ที่อาจเกิดขึ้นภายใต
สถานการณที่ไมแนนอนและ สงผลกระทบ หรือสรางความเสียหาย (ทั้งที่เปนตัวเงิน
และไมเปนตัวเงิน) หรือ กอใหเกิดความลมเหลวหรือลดโอกาสที่จะบรรลุเปาหมาย
ขององคกร 
 

การบริหารความเส่ียง 
(Risk Management) 

 � กระบวนการที ่เปนระบบในการบริหารปจจัยและควบคุมกิจกรรม รวมท้ัง
กระบวนการดําเนินการตางๆ เพื่อลดมูลเหตุของโอกาสที่จะทําใหเกิดความเสียหาย
จากการดําเนินการที่ไมเปนไปตามแผน เพื่อใหระดับของความเสี่ยงและผลกระทบท่ี
จะเกิดขึ้นในอนาคตอยูในระดับที่สามารถยอมรับได ควบคุมได และตรวจสอบได
อยางเปนระบบ 
 

ความเส่ียงการทุจริต 
(Corruption Risk) 

 � การดําเนินงานหรือการปฏิบัติหนาท่ีท่ีอาจกอใหเกิดการทุจริตและประพฤติมิชอบ  
หรืออาจกอใหเกิดการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับ ผลประโยชนสวนรวม
ของหนวยงานในอนาคต 
 

การทุจริต  � องคกรเพื่อความโปรงใสนานาชาติ(TI) ไดกําหนดนิยามและรูปแบบของการทุจริต
เปน 7 ประเภท ไดแก 
    1. การทุจริตขนาดใหญ (Grand Corruption) เปนการกระทําของเจาหนาที่รัฐ
ระดับสูงเพื่อบิดเบือนนโยบายหรือการใชอํานาจรัฐในทางมิชอบ เพื่อใหผูนําหรือ
ผูบริหารประเทศไดรับผลประโยชนจากการใชทรัพยากรของชาติ 
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ศัพทเฉพาะ คํานิยาม 
    2. การทุจริตขนาดเล็ก (Petty Corruption) เปนการกระทําของเจาหนาท่ีรัฐ
ระดับกลางและระดับลางตอประชาชนทั ่วไป โดยการใชอํานาจหนาที ่ที ่ไดรับ
มอบหมายในทางมิชอบ 
    3. การต ิดส ินบน (Bribery) เป นการเสนอ การให  หร ือส ัญญาว าจะให 
ผลประโยชนท้ังในรูปของเงิน ส่ิงของ และส่ิงตอบแทนตางๆ เพ่ือเปนแรงจูงใจ ใหเกิด
การกระทําผิดกฎหมายหรือศีลธรรมอันดี 
    4. การยักยอก (Embezzlement) คือ การที่พนักงานหรือเจาหนาที่องคกรของ
รัฐนําเงินหรือสิ่งของที่ไดรับมอบหมายใหใชในหนาที่ราชการมาใชเพื่อประโยชนสวน
ตนหรือเพ่ือกิจกรรมอ่ืนท่ีไมเก่ียวของ 
    5. การอุปถัมภ (Patronage) เปนรูปแบบหนึ ่งของการเลนพรรคเลนพวก  
 ดวยการคัดเลือกบุคคลจากสายสัมพันธทางการเมืองหรือเครือขาย (Connection) 
เพื่อเขามาทํางานหรือเพื่อไดรับผลประโยชน โดยไมคํานึงถึงคุณสมบัติและความ
เหมาะสม 
    6. การเลือกที่รักมักที่ชัง (Nepotism) เปนรูปแบบหนึ่งของการเลนพรรคเลน
พวก โดยเจาหนาที่ของรัฐจะใชอํานาจที่มีในการใหผลประโยชนหรือใหหนาที่การ
งานแกเพื่อน ครอบครัว หรือบุคคลใกลชิด โดยไมคํานึงถึงคุณสมบัติ และความ
เหมาะสม 
    7. ผลประโยชนทับซอน (Conflict of Interest) คือ การขัดกันระหวางประโยชน
สวนตนกับประโยชนสวนรวม อันเกิดจากท่ีบุคคลตองมีหนาท่ีหรือ สถานะมากกวา 1 
สถานะ 
 

การขัดกันระหวาง 
ประโยชนสวนตน กับ
ประโยชนสวนรวม 

 � การที่เจาหนาที่ของรัฐกระทําการใด ๆ หรือดําเนินการในกิจการสาธารณะที่เปน 
 การดําเนินการตามอํานาจหนาที่หรือความรับผิดชอบในกิจการของรัฐ หรือองคกร
ของรัฐเพื่อประโยชนของรัฐหรือเพื่อประโยชนของสวนรวม แตเจาหนาที่ของรัฐไดมี
ผลประโยชนสวนตนเขาไปแอบแฝง หรือเปนผูที่มีสวนไดเสียในรูปแบบตางๆ หรือนํา
ประโยชนสวนตนหรือความสัมพันธสวนตนเขามามีอิทธิพลหรือเกี่ยวของในการใช
อํานาจหนาที่หรือดุลยพินิจในการพิจารณาตัดสินใจในการกระทําการใดๆ หรือ
ดําเนินการดังกลาวนั้น เพื่อแสวงหาประโยชนในทางการเงินหรือประโยชนอื่นๆ  
สําหรับตนเองหรือบุคคลใดบุคคลหน่ึง 
 

ความเส่ียง / ปญหา  � ความเส่ียง : เหตุการณท่ียังไมเกิด ตองหามาตรการควบคุม  
 � ปญหา เหตุการณท่ีเกิดข้ึนแลว รูอยูแลว ตองแกไขปญหา 
 

ประเด็นความเส่ียง  � เปนข้ันตอนในการคนหาวามีรูปแบบความเส่ียงการทุจริตอยางไรบาง 
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ศัพทเฉพาะ คํานิยาม 
โอกาส (Likelihood)  � โอกาสหรือความเปนไปไดท่ีเหตุการณจะเกิดข้ึน 

 

ผลกระทบ (Impact)  � ผลกระทบจากเหตุการณท่ีเกิดข้ึนท้ังท่ีเปนตัวเงินหรือไมเปนตัวเงิน 
 

ระดับความรุนแรงของ 
ความเส่ียงการทุจริต  

(Rick Score) 

 � คะแนนรวมที่แสดงใหเห็นถึงระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริตที่เปนผล
จากการประเมินความเสี่ยงการทุจริต จาก 2 ปจจัย คือ โอกาส (Likelihood) และ
ผลกระทบ (Impact) 
 

 

  การบริหารจัดการตามหลักธรรมาภิบาล (Good Governance) โดยเฉพาะหลักการควบคุมการทุจริต 
คอรรัปชัน(Corruption Control) ซึ่งหมายถึง การไมกระทําและไมสนับสนุนการทุจริต พรอมท้ังรวมมือกัน 
ควบคุมไมใหเกิดการทุจริตในองคกร จึงเปนหลักการบริหารจัดการท่ีมุงสูการเปนราชการใสสะอาด สามารถสกัด
ก้ัน ลด และปดโอกาสการทุจริตและประพฤติมิชอบไดอยางมีประสิทธิภาพ การบริหารจัดการตามหลักธรรมาภิ
บาล(Good Governance) จึงเปนปจจัยพ้ืนฐานสําคัญในการดําเนินงานของสวนราชการใหมีความโปรงใส 
ตรวจสอบได  
  สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐสำนักงาน ป.ป.ท.ในฐานะกลไกของ
ฝายบริหารในการปองกันและแกไขปญหาการทุจริตในภาครัฐ ไดขับเคลื่อนการดําเนินการภายใตบริบทใหมท่ี
เนนเรื่องการปองกัน ปองปรามที่เปนยุทธศาสตรสําคัญในการสกัดกั้น ยับยั้งเพื่อไมใหเกิดการทุจริตโดยการ
ประเมินความเสี่ยงการทุจริต คูมือแนวทางการประเมินความเสี่ยงการทุจริต จึงเปนเครื่องมือหลัก ที่สํานักงาน 
ป.ป.ท. ใชเพื่อขับเคลื่อนใหหนวยงานของรัฐดําเนินการประเมินความเสี่ยงการทุจริต เพื่อปองกัน สกัดกั้น ลด 
และปดโอกาสการทุจริต เพื่อยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index: 
CPI) โดยไดจําแนกประเภทการบริหารจัดการควาเส่ียงการทุจริตเปน 3 ดาน ดังน้ี 

 

ดานท่ี 1 : ความเส่ียงการทุจริต ดานการอนุมัติ อนุญาต  
ดานท่ี 2 : ความเส่ียงการทุจริต ดานการใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี  
ดานท่ี 3 : ความเส่ียงการทุจริต ดานการใชจายงบประมาณ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

กรอบแนวคิดการพัฒนาการประเมินเชิงคุณภาพการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต  
Corruption Risk Management : CRM 

- CRM จะต)องสร)างแรงจูงใจในการพัฒนาหน8วยงานในเชิงบวกมากกว8าทําให)เจ)าหน)าท่ีของหน8วยงานรู)สึกกังวล 
- ผลการประเมิน CRM ควรให)แนวทางการพัฒนาท่ีชัดเจนให)กับหน8วยงานไปในตัว 

- หน8วยงานราชการท่ีได)รับการประเมิน CRM ได)ประโยชนMจากการประเมิน สามารถนําผลการประเมินไปปรับปรุง
พัฒนาประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน และได)รับประโยชนMในมุมของการส่ือสารภาพลักษณMองคMกรโดยเฉพาะ การ
แสดงใหสังคมและสาธารณชนรับรู)ว8าหน8วยงานให)ความสําคัญกับการยับย้ังการทุจริต 
 
 
 



 
 

 

5 

นิยามประเภทของการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต Corruption Risk Management : CRM 
ดานท่ี 1 ดานการอนุมัติ อนุญาต การใหบริการดานการอนุมัติ อนุญาต ตาม พ.ร.บ.การอำนวยความสะดวกใน

การใหบริการภาครัฐ 
 

ดานท่ี 2 การใชอํานาจและ  
ตําแหนงหนาท่ี 

การอํานาจหนาที่ (Authority) คือ อํานาจที่ไดมาจากการดํารงตําแหนงใด  
ตําแหนงหนึ่ง โดยกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ ที่มีการปฏิบัติหรือละเวนการ
ปฏิบัติในทางมิชอบ 
 

ดานท่ี 3 ดานการใชจาย
งบประมาณ 

- โครงการที ่ไดร ับการจัดสรรงบประมาณในปที ่ทําการประเมินของทุก 
ประเภทงบประมาณไดแก งบดําเนินงาน งบลงทุน งบรายจายอื่น งบเงิน 
อุดหนุนหรือเงินที่ไดรับการสนับสนุนจากหนวยงานอื่น งบกลาง เงินนอก 
งบประมาณ และ โครงการที่จายขาดจากเงินสะสมขององคกรปกครองสวน
ทองถ่ิน 
- ไมรวมโครงการที ่หนวยรับงบประมาณ “ไดรับการจัดสรรงบประมาณ     
จากสํานักงบประมาณ รายการในงบลงทุน วงเงินต้ังแต 500 ลานบาท ข้ึนไป 
ท่ีมีการจัดซ้ือจัดจางเฉพาะ สวนราชการเทียบเทาระดับกรมและรัฐวิสาหกิจ 
 

 
 

3. กรอบการประเมินความเส่ียงการทุจริต  
การประเมินความเสี ่ยง (Risk Assessment) สอดคลองกับหลักการ ที ่ 8  

– การพิจารณาโอกาสที่จะเกิดการทุจริต ซึ่งเปนหนึ่งในองคประกอบของ หลักการ
ควบค ุมภายในองค กร  (Control Environment) ตามมาตรฐาน  COSO 2013 
(Committee of Sponsoring Organizations 2013) ซึ ่งเปนหลักการที ่ไดร ับการ
ยอมรับอยางแพรหลายที ่ ได กำหนดกรอบการควบคุมภายในองคกรไว ด วยกัน  
5 องคประกอบ 17 หลักการ ดังน้ี 

 

มาตรฐาน COSO 2013 ประกอบดวย 5 องคประกอบ 17 หลักการ ดังน้ี  
องคประกอบท่ี 1 : สภาพแวดลอมการควบคุม (Control Environment) 
 หลักการท่ี 1 องคกรยึดหลักความซ่ือตรงและจริยธรรม 
 หลักการท่ี 2 คณะกรรมการแสดงออกถึงความรับผิดชอบตอการกำกับดูแล 
 หลักการท่ี 3 คณะกรรมการและฝายบริหาร มีอำนาจการส่ังการชัดเจน 
 หลักการท่ี 4 องคกร จูงใจ รักษาไว และจูงใจพนักงาน 
 หลักการท่ี 5 องคกรผลักดันใหทุกตำแหนงรับผิดชอบตอการควบคุมภายใน 
 

องคประกอบท่ี 2 : การประเมินความเส่ียง(Risk Assessment) 
 หลักการท่ี 6 กำหนดเปาหมายชัดเจน 
         หลักการท่ี 7 ระบุและวิเคราะหความเส่ียงอยางครอบคลุม 
 หลักการท่ี 8 พิจารณาโอกาสท่ีจะเกิดการทุจริต 
 หลักการท่ี 9 ระบุและประเมินความเปล่ียนแปลงท่ีจะกระทบตอการควบคุมภายใน 
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องคประกอบท่ี 3 : กิจกรรมการควบคุม (Control Activities)  

 หลักการท่ี 10 ควบคุมความเส่ียงใหอยูในระดับท่ียอมรับได 
 หลักการท่ี 11 พัฒนาระบบเทคโนโลยีท่ีในการควบคุม 
 หลักการท่ี 12 ควบคุมใหนโยบายสามารถปฏิบัติได 
 

องคประกอบท่ี 4 : สารสนเทศและการส่ือสาร (Information and Communication) 
 หลักการท่ี 13 องคกรมีขอมูลท่ีเก่ียวของและมีคุณภาพ 
 หลักการท่ี 14 มีการส่ือสารขอมูลภายในองคกรใหการควบคุมภายในดำเนินตอไปได 
 หลักการท่ี 15 มีการส่ือสารกับหนวยงานภายนอกในประเด็นท่ีอาจกระทบตอการควบคุม

ภายใน 
 

องคประกอบท่ี 5 : กิจกรรมการกำกับติดตามและประเมินผล (Monitoring Activities) 
 หลักการท่ี 16 ติดตามและประเมินผลการควบคุมภายใน 
 หลักการท่ี 17 ประเมินและสื่อสารขอบกพรองของการควบคุมภายในทันเวลาและเหมาะสม 

    ทั้งน้ี องคประกอบการควบคุมภายในแตละองคประกอบ และหลักการ
    จะตองมีอยูจริงและนำไปปฏิบัติได อีกทั้ง ทำงานอยางสอดคลองและสัมพันธกัน 
    จึงจะทำใหการควบคุมภายในมีประสิทธิผล 
 

การประเมินความเสี่ยง (Risk  Assessment) เปนหนึ่งในองคประกอบของหลักการควบคุมภายใน
องคกร (Control Environment) ตามมาตรฐาน COSO 2013 (Committee of Sponsoring Organizations 
2013) ซึ่งในสวนของการประเมินความเสี่ยงการทุจริตสอดคลองกับหลักการที่ 8 – การพิจารณาโอกาสที่จะ
เกิด การทุจริต โดยกรอบหรือภาระงานในการประเมินความเส่ียงการทุจริต มี 4 กระบวนการ ดังน้ี 
   1. Corrective: แกไขปญหาที่เคยรับรูวาเกิดสิ่งที่มีประวัติอยูแลวทำอยางไรจะไมใหเกิดข้ึน 
ซ้ำอีก 

 2. Detective: เฝาระวัง สอดสอง ติดตามพฤติกรรมเสี่ยง ทำอยางไรจะตรวจพบตองสอดสอง
ต้ังแตแรก ต้ังขอบงช้ีบางเร่ืองท่ีนาสงสัยทำการลดระดับความเส่ียงน้ันหรือใหขอมูลเบาะแสน้ันแกผูบริหาร 

 3. Preventive: ปองกัน หลีกเลี่ยง พฤติกรรมที่นำไปสูการสุมเสี่ยงตอการกระทำผิดในสวนท่ี
พฤติกรรมที่เคยรับรูวาเคยเกิดมากอน คาดหมายไดวามีโอกาสสูงที่จะเกิดซ้ำอีก (Known Factor) ทั้งที่รู วา  
ทำไปมีความเสี่ยงตอการทุจริต จะตองหลีกเลี่ยงดวยการปรับ Workflow ใหม ไมเปดชองวางในการทุจริตเขามา
ไดอีก 

 4. Forecasting: การพยากรณประมาณการสิ่งที่อาจจะเกิดขึ้นและปองกันปองปรามลวงหนาใน
เรื่อง ประเด็นที่ไมคุนเคยในสวนที่เปนปจจัยความเสี่ยงที่มาจากการพยากรณ ประมาณการ ลวงหนาในอนาคต 
(Unknown Factor) 
 

4. วิธีการประเมินความเส่ียงการทุจริต 
การประเมินความเส่ียงการทุจริต ดําเนินการผาน 3 ข้ันตอนสําคัญ ดังน้ี 
 4.1. กําหนดเกณฑการประเมิน ความเสี่ยงการทุจริต เปนขั้นตอนกอนทําการประเมินความ

เสี่ยงของหนวยงานที่ตองกําหนดเกณฑสําหรับ ใชในการประเมินความเสี่ยงการทุจริตของกระบวนงาน หรือ
โครงการท่ีทําการประเมิน ตามความเหมาะสม โดยพิจารณาจาก 2 ปจจัย คือ ดานโอกาส และดานผลกระทบ 

 - โอกาสที่จะเกิด (Likelihood): พิจารณาความเปนไปไดที่จะเกิดเหตุการณความเสี่ยงใน
ชวงเวลาหน่ึงในรูปของความถ่ีหรือความนาจะเปนท่ีจะเกิดเหตุการณน้ัน ๆ 
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 - ผลกระทบ (Impact): การวัดความรุนแรงของความเสียหายที่จะเกิดขึ้นจากความเสี่ยงน้ัน 
โดยสามารถแบงเปนผลกระทบดานการเงิน และผลกระทบท่ีไมใชการเงิน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 4.2. การประเมินความเสี่ยงการทุจริต เปนขั้นตอนการระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริต และ
การจัดระดับความรุนแรงของความเส่ียงการทุจริต โดยการอธิบายรายละเอียดเหตุการณท่ีมีโอกาสเกิดความเส่ียง 
การทุจริตวามีรูปแบบพฤติการณการทุจริตที่ในแตละขั้นตอนในการดําเนินงานของกระบวนการหรือโครงการท่ี    
ทําการประเมินใหมีความชัดเจนมากที่สุด โดยอาจคนหาจากความเสี่ยงที่เคยเกิด หรือคาดวาจะเกิดซ้ำสูง/มี
ประวัติอยูแลว (Known Factor) และไมเคยเกิดหรือไมมีประวัติมากอน  แตมีความเสี่ยงจากการพยากรณใน
อนาคตวามีโอกาสเกิด(Unknown Factor) 

 

 4.3. การจัดทำแผนบริหารความเสี่ยงการทุจริต และประพฤติมิชอบ เปนการกําหนดวิธีการ
หรือแนวทางเพื่อควบคุม หรือลดโอกาสความเสี่ยงการทุจริต โดยการนํามาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต
ของกระบวนงานหรือโครงการที ่ทําการประเมินของหนวยงานที ่มีอยู ในปจจุบันมาทําการประเมินวามี
ประสิทธิภาพอยู ในระดับใด เพื ่อพิจารณาจัดทํามาตรการควบคุมความเสี ่ยงการทุจริตเพิ ่มเติม ทั ้งน้ี  
ควรเช่ือมโยงใหสอดคลองกับความเส่ียงท่ีประเมินไว และตองมีการติดตามเพ่ือประเมินการบริหารความเส่ียงการ
ทุจริตในกิจกรรมตามแผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริตท่ีกําหนดไว 

 

5. เกณฑการประเมินความเส่ียงการทุจริตและประพฤติมิชอบขององคการบริหารสวนตำบลหมากเขียบ 
องคการบริหารสวนตำบลหมากเขียบ ไดกำหนดเกณฑการประเมินความสี่ยงการทุจริตและประพฤติ  

มิชอบในประเภทความเสี่ยงในความโปรงใสและการใชอำนาจ และตำแหนงหนาที่ เพื่อกำหนดมาตรการในการ
ปองกันและลดโอกาสการทุจริตในการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ีองคการบริหารสวนตำบลหมากเขียบ  
ประจำปงบประมาณ พ.ศ. 2568 โดยใชเกณฑโอกาสเกิดการทุจริต (Likelihood) และเกณฑผลกระทบ 
(Impact) ดังน้ี  

1) เกณฑโอกาสท่ีจะเกิดการทุจริต (Likelihood)  
 

ระดับ โอกาสท่ีเกิด คำอธิบาย 
5 สูงมาก  มีโอกาสเกิดข้ึนเปนประจำ 
4 สูง  มีโอกาสเกิดข้ึนบอยคร้ัง 
3 ปานกลาง  มีโอกาสเกิดข้ึนบางคร้ัง 
2 นอย  มีโอกาสเกิดข้ึนนอยมาก 
1 นอยมาก  มีโอกาสเกิดข้ึนยาก 
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2)  เกณฑผลกระทบ (Impact) 
 

ระดับ โอกาสท่ีเกิด คำอธิบาย 
5 สูงมาก  กระทบตองบประมาณและ/หรือความเช่ือม่ันของสังคมระดับสูงมาก 
4 สูง  กระทบตองบประมาณและ/หรือความเช่ือม่ันของสังคมระดับสูง 
3 ปานกลาง  กระทบตองบประมาณและ/หรือความเช่ือม่ันของสังคมระดับปานกลาง 
2 นอย  กระทบตองบประมาณและ/หรือความเช่ือม่ันของสังคมระดับต่ำ 
1 นอยมาก  กระทบตองบประมาณและ/หรือความเช่ือม่ันของสังคมระดับต่ำมาก 

 

3) เกณฑการวัดระดับความรุนแรงของความเส่ียงการทุจริต (Risk Score) 
 

ระดับความรุนแรงของความเส่ียงการทุจริต (Risk Score) 
โอกาส 

(Likelihood) 
ผลกระทบ (Impact) 

1 2 3 4 5 
5 ปานกลาง สูง สูงมาก สูงมาก สูงมาก 
4 ต่ำ ปานกลาง สูง สูงมาก สูงมาก 
3 ต่ำ ปานกลาง สูง สูง สูงมาก 
2 ต่ำ ต่ำ ปานกลาง ปานกลาง สูง 
1 ต่ำ ต่ำ ต่ำ ต่ำ ปานกลาง 

 

 หมายเหตุ : ระดับความเส่ียง = โอกาส x ผลกระทบ 
 

ลําดับ ระดับความเส่ียง ชวงคะแนน 
1 ความเส่ียงระดับสูงมาก 15 – 25 คะแนน 
2 ความเส่ียงระดับสูง 9 – 14 คะแนน 
3 ความเส่ียงระดับปานกลาง 5 – 8 คะแนน 
4 ความเส่ียงระดับต่ำ 1 – 4 คะแนน 

 
6. การประเมินความเสี่ยงที่อาจเกิดการให/รับสินบน จาการดำเนินงานตามภารกิจขององคการบริหาร 
สวนตำบลหมากเขียบ 
  จากการวิเคราะหขอมูลพบวา ความเสี่ยงที่อาจเกิดการให/รับสินบน จาการดำเนินงานตามภารกิจของ
องคการบริหารสวนตำบลหมากเขียบ สามารถกำหนดประเด็นความเส่ียงได 4 ประเด็น ดังน้ี  
 (1) ประเด็นการอนุมัติ อนุญาต (ภารกิจใหบริการประชาชนอนุมัติ หรืออนุญาตตามพระราชบัญญัติ
การอำนวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ.2558)  
 (2) ประเด็นการใชอำนาจตามกฎหมาย/การใหบริการตามภารกิจ  
 (3) ประเด็นการจัดซ้ือจัดจาง 
 (4) ประเด็นการบริหารงานบุคคล ดังมีรายละเอียดดังตอไปน้ี 
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ประเด็นความเส่ียงการทุจริต / เหตุการณความเส่ียง 
Risk Score 

Likelihood Impact Risk Score 
 ประเด็นการอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอำนวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทาง   
 ราชการ พ.ศ. 2558 
1. เจาหนาที่เรียกรับผลประโยชนในการดำเนินการจดทะเบียน
พาณิชยจากผูประกอบการ 

4 3 12 
(สูง) 

2. ผูประกอบการใหสินบนแกเจาหนาที่ในการดำเนินการ กรณี
หลักฐานไมครบหรือไมถูกตองในการจดทะเบียนพาณิชย 

3 4 12 
(สูง) 

3. เจาหนาที ่เรียกรับผลประโยชนในการพิจารณาอนุญาต
กอสรางอาคาร ร้ือถอน ดัดแปลง จากผูขออนุญาต จากผูขอ
อนุญาต 

2 2 4 
(ต่ำ) 

4. ผูยื่นขออนุญาตกอสรางอาคาร ดัดแปลงอาคาร หรือรื้อถอน
อาคารเสนอผลประโยชนใหแกเจ าหนาที ่ เพื ่อใหออก
ใบอนุญาตตามคำขอ 

2 2 4 
(ต่ำ) 

 ประเด็นการใชอำนาจตามกฎหมาย/การใหบริการตามภารกิจ 
5. เจาหนาท่ีเรียกรับสินบน/ผูรับบริการเสนอใหสินบน เพ่ือแลก
กับการลัดคิวเขารับบริการและอำนวยความสะดวก 

3 4 12 
(สูง) 

6. เจาหนาท่ีเรียกรับสินบนเพ่ือเอ้ือประโยชนใหกับผูรับประเมิน
ภาษี เพ่ือเสียภาษีไดนอยลง 

2 3 6 
(ปานกลาง) 

 ประเด็นการจัดซ้ือจัดจาง 
7. การจัดซ้ือจัดจางโดยวิธีเฉพาะเจาะจงสามารถกำหนดหรือ
เลือกผูรับจางได เจาหนาท่ีอาจมีการเรียกรับผลประโยชนใน
กระบวนการจัดซ้ือจัดจาง  

3 3 9 
(สูง) 

8. เจาหนาท่ีเรียกรับสินบน/ผูประกอบการเสนอใหทรัพยสิน ใน
กรณีจากการเบิกจายเงินไมเปนไปตามระเบียบ 

2 3 6 
(ปานกลาง) 

 ประเด็นการบริหารงานบุคคล 
9. ผูบริหารใชอำนาจหนาท่ีในการเรียกรับสินบน หรือมีการเสนอ
ใหสินบน ในการบรรจุ แตงต้ัง โอนยาย เล่ือนระดับ ตอ
สัญญาจางพนักงานจาง  

2 2 4 
(ต่ำ) 

10. ผูบริหารใชอำนาจหนาท่ีในการรับบุคคลท่ีตนเองไดรับ
ผลประโยชนเขาทำงานในหนวยงานโดยไมคำนึงถึงหลัก
ความรูความสามารถ 

2 2 4 
(ต่ำ) 
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 สรุปผลการประเมินความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบขององคการบริหารสวนตำบลหมากเขียบ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2568 
 

ระดับ 
ความเส่ียง 

ระดับ 
คะแนน ความหมาย 

จํานวน 
ปจจัยเส่ียง 

สูงมาก 15 – 25 ระดับท่ีไมสามารถยอมรับได 
- ตองเรงจัดการความเส่ียงใหอยูในระดับท่ียอมรับไดทันที 

- 

สูง 9 – 14 ระดับท่ีไมสามารถยอมรับได 
- ตองมีการจัดการความเส่ียงเพ่ือใหอยูในระดับท่ียอมรับได 

4 

ปานกลาง 5 – 8 ระดับท่ียอมรับได 
- แตตองมีการควบคุมความเส่ียง 

2 

ต่ำ 1 – 4 ระดับท่ียอมรับได 4 
 
7. แผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบขององคการบริหารสวนตำบลหมากเขียบ ประจำป
งบประมาณ พ.ศ. 2568 

จากการประเมินความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบขององคการบริหารสวนตำบลหมากเขียบ 
ประจำปงบประมาณ พ.ศ. 2568 วิเคราะหแลวเห็นวา ยังคงมีความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบท่ี
องคการบริหารสวนตำบลหมากเขียบ จำเปนตองมีการควบคุมใหอยูในระดับที่ยอมรับได จำนวน 6 เหตุการณ 
(เหตุการณความเสี ่ยงที ่ยังอยู ในระดับ ปานกลาง - ต่ำ)โดยกำหนดแนวทาง/มาตรการจัดการความเสี ่ยง 
ดังตอไปน้ี 

 

เหตุการณความเส่ียง Risk Score 
(LxI) 

วิธีการในการบริหารจัดการความเส่ียง ผูรับผิดชอบ 

ประเด็นการอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอำนวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558 
1. เจ าหนาที ่ เร ียกร ับผลประโยชนในการ
ด ำ เ น ิ น ก า ร จ ดท ะ เ บ ี ย นพ าณ ิ ช ย  จ า ก
ผูประกอบการ 

12 1. ประกาศนโยบายเจาหนาที่ของรัฐทุกคน
ไมรับของขวัญและของกำนัลทุกชนิดจาก
การปฏิบัติหนาท่ี (No Gift Policy) ประจำป
งบประมาณ พ.ศ.2568 และเผยแพร 
ให เจ าหนาที ่ท ุกคนไดร ับทราบและถือ
ปฏิบัติ 
2. จัดทำแผนผังขั้นตอนการปฏิบัติงานตาม
กฎหมาย เผยแพร ณ จุดบริการ 
3. จัดทำคูมือการใหบริการประชาชน 
4. ผูบริหารหนวยงานมอบนโยบายและให
ความสำคัญในการตรวจสอบการพิจารณา
การขออนุญาตของหนวยงานอยางเครงครัด 

สำนักปลัด 
นิติกร 
หนวย
ตรวจสอบ
ภายใน 
นักวิชาการ
ตรวจสอบ
ภายใน 
กองชาง 
ผูอำนวยการ
กองชาง 

2. ผูประกอบการใหสินบนแกเจาหนาที่ในการ
ดำเนินการ กรณีหลักฐานไมครบหรือไมถูกตอง
ในการจดทะเบียนพาณิชย 

12 

3. เจ าหนาที ่ เร ียกร ับผลประโยชนในการ
พิจารณาอนุญาตกอสร างอาคาร ร ื ้อถอน 
ดัดแปลง จากผูขออนุญาต จากผูขออนุญาต 

4 
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เหตุการณความเส่ียง Risk Score 
(LxI) 

วิธีการในการบริหารจัดการความเส่ียง ผูรับผิดชอบ 

4. ผูยื่นขออนุญาตกอสรางอาคาร ดัดแปลง
อาคาร หรือรื้อถอนอาคารเสนอผลประโยชน
ใหแกเจาหนาที่เพื่อใหออกใบอนุญาตตามคำ
ขอ 
 

4 5. เพิ ่มชองทางการรองเรียน กรณีมีการ
เรียกรับสินบนของเจาหนาท่ี โดยจะตองเปน
ชองทางที่เขาถึงงาย และใหความคุมครองผู
แจงเบาะแส 
 

ประเด็นการใชอำนาจตามกฎหมาย/การใหบริการตามภารกิจ 
5. เจาหนาท่ีเรียกรับสินบน/ผูรับบริการเสนอ
ใหสินบน เพ่ือแลกกับการลัดคิวเขารับบริการ
และอำนวยความสะดวก 

12 1. มีการประกาศเจตนารมณ นโยบาย No 
Gift Policy จาก การปฏ ิบ ั ต ิหน  า ท่ี  โดย
ผูบริหารสูงสุดของหนวยงาน พรอมทั้งแจง
เว ียนแนวทางการปฏิบ ัต ิ เพ ื ่อใหท ุกส วน
ราชการยึดถือ ปฏิบัติอยางเครงครัด 
2. จัดกิจกรรมหรือเผยแพร ประชาสัมพันธ
เพื่อสงเสริม และขับเคลื่อนโยบาย No Gift 
Policy /ก า รป  อ ง ก ั น ก า ร ข ั ด ก ั น แห ง
ผลประโยชน  
3. มีการกํากับติดตามและมีการรายงานผล
การด ํ า เน ินการ  ตามนโยบาย  No Gift 
Policy 
4. จัดใหมีชองทางการรองเรียนเรื่องทุจริต/
เรื่องวินัย ภายในหนวยงานโดยเฉพาะ โดย
เปนชองทางท่ีมีความปลอดภัยตอผูรองเรียน 
และสรางความมั่นใจวาจะมีการ ดําเนินการ
ตรวจสอบและ ลงโทษเรื่องทุจริตดังกลาว 
อยางจริง พรอมทั้งมีการ เผยแพรรายงาน
ขอม ูลสถ ิต ิและความกาวหนาของการ
จัดการเร่ืองรองเรียนทุจริต 
 

หนวย
ตรวจสอบ
ภายใน 
นักวิชาการ
ตรวจสอบ
ภายใน 
ผูชวยนัก

ประชาสัมพันธ 
 
 
 
 

สำนักปลัด 
หัวหนาสำนัก
ปลัด 
นิติกร 
หนวย
ตรวจสอบ
ภายใน 
นักวิชาการ
ตรวจสอบ
ภายใน 

 

6. เจาหนาท่ีเรียกรับสินบนเพ่ือเอ้ือประโยชน
ใหกับผูรับประเมินภาษี เพ่ือเสียภาษีไดนอยลง 

6 

ประเด็นการจัดซ้ือจัดจาง 
7. การจัดซื ้อจ ัดจางโดยวิธ ีเฉพาะเจาะจง
สามารถกำหนดหรือเลือกผูรับจางได เจาหนาท่ี
อาจมีการเรียกรับผลประโยชนในกระบวนการ
จัดซ้ือจัดจาง  
 

9 1. มีการมอบนโยบาย/ประชุมซักซอมความ
เขาใจ/กํากับ ดูแล เพื่อใหบุคลากรเบิกจาย
งบประมาณ  อย างค ุ มค  าไม บ ิดเบ ือน
วัตถุประสงคของการใชจาย งบประมาณ 
รวมทั้งเปดโอกาส ใหบุคลากรไดมีสวนรวม

กองคลัง 
ผูอำนายการ
กองคลัง 
นักวิชาการ
พัสดุ 
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เหตุการณความเส่ียง Risk Score 
(LxI) 

วิธีการในการบริหารจัดการความเส่ียง ผูรับผิดชอบ 

8. เจาหนาท่ีเรียกรับสินบน/ผูประกอบการ
เสนอใหทรัพยสิน ในกรณีจากการเบิกจายเงิน
ไมเปนไปตามระเบียบ 

6 ในการตรวจสอบต ิ ดตามการ ใช  จ  าย
งบประมาณของหนวยงาน 
2. มีการจัดทํา/รายงานขอมูล งบประมาณ ท้ัง
ขอมูลงบประมาณที่ไดรับและความคืบหนา
ของการเบิกจาย ในรูปแบบที่เขาใจงาย ให
บุคลากรในสังกัดไดรับทราบโดยทั่วกันเปน
ประจําทุกเดือน/ไตรมาส 
3. เผยแพรประชาสัมพันธ ขอมูลภาพรวม 
และ/หรือ ขอมูลโครงการสำคัญ/ โครงการ
ขนาดใหญตามแผนปฏิบัติการและแผนการ
ใชจายงบประมาณประจําปงบประมาณ 
พ.ศ.2568 ในรูปแบบท่ีเขาใจงาย เพ่ือสราง
การรับรูใหบุคลากรภายใน ไดรับทราบและ
เกิดการมีสวนรวมในการตรวจสอบ ติดตาม
แสดงความคิดเห็นได 
4. จ ัดให ม ีช องทางในการให คำปร ึกษา/
เผยแพร คู ม ือ หลักเกณฑที ่ เก ี ่ยวของแก 
บุคลากรภายในใหสามารถปฏิบัติ หนาที่ใน
การงบประมาณ/การเบิกจาย/การจัดซื ้อจัด
จางไดอยางถูกตอง 
5. เผยแพรรายการการจัดซื้อจัดจางหนวยงาน
ในประเภทงบรายจายหมวดงบลงทุนท่ีจะมีการ
ดำเนินการในปงบประมาณ พ.ศ.2568 
6. เผยแพรแผนการจ ัดซ ื ้อจ ัดจ างหรือ
แผนการจัดหาพัสดุประจำปงบประมาณ พ.ศ. 
2568 
7. เผยแพรความกาวหนาการจัดซื้อจัดจางของ
หนวยงาน ณ วันท่ี 31 มีนาคม 2568 
8. เผยแพรรายงานสรุปผลการจัดซื้อจัดจาง
ของหนวยงาน ประจำปงบประมาณ พ.ศ. 
2567 
 

นักวิชาการเงิน
และบัญชี 

 
 
 
 
 

สำนักปลัด 
หัวหนาสำนัก
ปลัด 

เจาพนักงาน
ธุรการ 
ผูชวยนัก

ประชาสัมพันธ 
 

สำนักปลัด 
เจาพนักงาน
ธุรการ 
หนวย
ตรวจสอบ
ภายใน 
นักวิชาการ
ตรวจสอบ
ภายใน 
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เหตุการณความเส่ียง Risk Score 
(LxI) 

วิธีการในการบริหารจัดการความเส่ียง ผูรับผิดชอบ 

ประเด็นการบริหารงานบุคคล 
9. ผู บริหารใชอำนาจหนาที ่ในการเรียกรับ
สินบน หรือมีการเสนอใหสินบน ในการบรรจุ 
แตงตั ้ง โอนยาย เลื ่อนระดับ ตอสัญญาจาง
พนักงานจาง  

4 1. จัดทำ/ปรับปรุงแผนอัตรากำลัง 
2. จัดทำแผนพัฒนาบุคลากร 
3. จัดทํา/ปรับปรุง/เผยแพร หลักเกณฑท่ี
เก ี ่ยวข องก ับการ บริหารงานบุคคลให
บุคลากร ภายในไดรับทราบโดยทั่วกัน โดย
ครอบคลุมประเด็น ดังน้ี 
   1) การสรรหาและ คัดเลือกบุคลากร  
   2) การบรรจุและแตงต้ังบุคลากร  
   3) การพัฒนาบุคลากร  
   4) การประเมินผลการปฏิบัติราชการ  
   5) การให ค ุณให โทษ และสร างขวัญ
กําลังใจ 
4. จัดใหมีชองทางการรองเรียนเรื่องทุจริต/
เรื่องวินัย ภายในหนวยงานโดยเฉพาะ โดย
เปนชองทางท่ีมีความปลอดภัยตอผูรองเรียน 
และสรางความมั่นใจวาจะมีการ ดําเนินการ
ตรวจสอบและ ลงโทษเรื่องทุจริตดังกลาว 
อยางจริงจัง พรอมท้ังมีการ เผยแพรรายงาน
ขอมูลสถิต ิ และความกาวหนาของการ
จัดการเร่ืองรองเรียนทุจริต 
5.จัดทำขอมูลสถิติอัตรากำลังประจำป 
 

สำนักปลัด 
หัวหนาสำนัก
ปลัด 

นักทรัพยากร
บุคคล 

เจาพนักงาน
ธุรการ 

 
 
 
 
 

สำนักปลัด 
นิติกร 
หนวย
ตรวจสอบ
ภายใน 
นักวิชาการ
ตรวจสอบ
ภายใน 

10. ผูบริหารใชอำนาจหนาท่ีในการรับบุคคลท่ี
ตนเองไดรับผลประโยชนเขาทำงานใน
หนวยงานโดยไมคำนึงถึงหลักความรู
ความสามารถ 

4 

 

8. การติดตามประเมินผลการดําเนินการเพื่อจัดการความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบขององคการบริหาร
สวนตำบลหมากเขียบ ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2568 

8.1. การติดตามประเมินผล 
 องคการบริหารสวนตำบลหมากเขียบ กําหนดติดตามประเมินผลการดําเนินการเพื่อจัดการ

ความเส่ียงการทุจริตและประพฤติมิชอบ ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2568 จํานวน 2 คร้ัง ดังน้ี 
 

v คร้ังท่ี 1 รอบ 6 เดือน กําหนดรายงานผลการดําเนินการ ภายในวันท่ี 31 มีนาคม 2568 
v คร้ังท่ี 2 รอบ 12 เดือน กําหนดรายงานผลการดําเนินการ ภายในวันท่ี 30 กันยายน 2568 

 

8.2. วิธีการรายงานผลการดําเนินการเพ่ือจัดการความเส่ียงการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
 สวนงานผูรับผิดชอบตามแผนบริหารจัดการความเส่ียงฯ ติดตามประเมินผล ภายในกรอบ

ระยะเวลาท่ีกําหนด และรายงานใหผูบริหารหนวยงานทราบ 
 



ประจําป�งบประมาณ พ.ศ.

จัดทําโดย
หน่วยตรวจสอบภายใน องค์การบริหารส่วนตําบลหมากเขียบ

อําเภอเมืองศรีสะเกษ จังหวัดศรีสะเกษ


